UCHWALA Nr 189/ 3890/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 czerwca 2020 .
przez przedsigbiorstwo JK sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii serwatkowej w udoskonalonych produktach
migsnych ekologicznych, konwencjonalnych i wolnodojrzewajgcych JK sp. z o0.0. —
Zaktad Migsny Jasiotka w Dukli” nr RPPK.01.04.01-18-0195/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 .Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

hie uwzglednia sie¢ protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 189/3890/20
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 5 czerwca 2020 r.
Przez przedsigbiorstwo JK sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»WdroZenie innowacyjnej technologii serwatkowej w udoskonalonych
produktach miesnych ekologicznych, konwencjonalnych i wolnodojrzewajacych
JK sp. z o.0. — Zaktad Miesny Jasiotka w Dukli”, nr RPPK.01.04.01-18-0195/20,
zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1 4 Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj
MSP” Regionainego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki sp6jnoséci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t..) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projekiu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spenit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, I1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

 kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca si¢ nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatari i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr - 19/11/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego  Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ~Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwoj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6
do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16
lit. A pn. Zasady ogodine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana
jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsigbiorstwo JK sp. z 0.0.(dalej Wnioskodawca)
ztozylo do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie



innowacyjnej technologii serwatkowej w udoskonalonych produktach miegsnych
ekologicznych, konwencjonainych i wolnodojrzewajacych JK sp. z o.0. — Zaklad
Migsny Jasiotka w Dukli”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0195/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formainej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
produkcja w masowej skali 3 typoéw wyrobéw miesnych w opatentowane;j technologii
serwatkowej” nie wystepujgcej na rynku zywnosci wysokiej jakosci w Polsce
i w Europie.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 4 maja 2020 r., za$
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Warto$é ogétem projektu wedtug
zapisOw wniosku (punkt A.5.) wynosi 12 287 351,91 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 9 989 717,00 zt, zas dofinansowanie z UE 6 992 801,90 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego: ,Kwalifikowalno$é
wnioskodawcy/partnera”, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem znak: WP-
11.432.2.214.2020.NG z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ziozyt w dniu 5 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidlowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryterium.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spenit
kryterium formalnego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy / partnera”.
Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji czy na dzien
ztozenia wniosku:

— Whnioskodawca/partner wpisuje sie¢ w katalog beneficjentéw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP obowigzujacym na
dzien ogtoszenia naboru wnioskéw oraz Regulaminie konkursu:

— Whnioskodawca prowadzi dziatalno§é gospodarcza przez okres minimum 12
ostatnich miesiecy na terenie wojewoddztwa podkarpackiego:

— Whioskodawca/partner nie podlega wykluczeniu zwiazanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostgpu do $rodkéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych przepisow (weryfikacja na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy),
tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okre$lona w:




e art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

e art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,

e art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary;

- Whnioskodawca/partner jest mikro, matym, $rednim przedsiebiorcg
w rozumieniu zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. W ramach kryterium weryfikacji podlega
takze poprawno$é okreslenia statusu przedsiebiorstwa w rozumieniu ww.
rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie przyczyna niespetnienia analizowanego kryterium bylo
nieprowadzenie przez Wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej na terenie
wojewddztwa podkarpackiego przez okres minimum 12 ostatnich miesiecy liczac
wstecz od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z zapisami § 5 ust. 1 pkt 3) Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro, mate i $rednie
przedsigbiorstwa prowadzgce dziatalno§¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany
i ciggly na terenie wojewddztwa podkarpackiego przez okres nie krétszy niz 12
miesigcy liczgc wstecz od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie i uzyskujgce
przychody z ww. dziatalnosci.

Z kolei z postanowien § 5 ust. 1 pkt 4) Regulaminu konkursu wynika, ze
posiadanie siedziby lub oddziatu na terenie wojewddztwa podkarpackieqo przez okres,
o ktérym mowa w pkt. 3 musi znajdowac potwierdzenie w dokumentach rejestrowych
wnioskodawcy na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Regulaminu konkursu, tj. Instrukcjg
przygotowania zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie, pkt 4 pn. Dokument, na
podstawie ktérego wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg ,Nalezy
przedfozy¢ dokument potwierdzajacy stan prawny | zasady reprezentacji
wnioskodawcy {j.:

 petny odpis z Rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego (dla
podmiotow, ktérych dotyczy obowiazek rejestracji w KRS) (...) W celu zweryfikowania
kryterium formalnego Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/ partnera przedfoZzone
dokumenty rejestrowe w_swoich zapisach musza potwierdzaé, iz wnioskodawca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza przez okres minimum 12 ostatnich miesiecy
na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Powyzsze nalezy utozsamiaé z posiadaniem
siedziby Ilub oddziatu (w przypadku spofek prawa handlowego) albo statego/
dodatkowego stateqo miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (w przypadku




080b fizycznych prowadzgcych indywidualna dziatalno$¢ gospodarczg) w ww. okresie
na terenie wojewddztwa podkarpackieqo.”

Whioskodawca ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu w dniu 17 stycznia
2020 r. Zgodnie z przytoczonym wyzej § 5 ust. 1 pkt 3) Regulaminu konkursu termin
12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego liczony jest wstecz od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie, tj.
od dnia 17 stycznia 2020 r.

W ramach zatgcznika nr 4 do wniosku pn. Dokument, na podstawie ktérego
Whioskodawca prowadzi dziatalno$é gospodarczg Wnioskodawca przedtozyt wydruk
z Krajowego Rejestru Sgdowego (stan na dzien 17 stycznia 2020 r.), z ktérego wynika,
ze Whioskodawca zostat wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow prowadzonego przez
Krajowy Rejestr Sagdowy w dniu 15 grudnia 2006 r. Niniejszym wpisem okre$lono
nastepujgca siedzibe przedsiebiorstwa: miejscowosé Lublin. Brak jest natomiast wpisu
w KRS w rubryce 3 - Oddziaty.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca stusznie uznata, ze
Whioskodawca nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej na terenie wojewddztwa
podkarpackiego przez wymagany § 5 ust. 1 pkt 3) Regulaminu konkursu okres nie
krotszy niz 12 miesiecy liczac wstecz od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie, co
wynika z postanowienn dokumentu rejestrowego (wydruku z KRS) ztozonego przez
Whioskodawce. Zgodnie z danymi zawartymi w wydruku z KRS Whnioskodawca nie
posiada ani siedziby ani oddziatu firmy na terenie woj. podkarpackiego.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, ze prowadzi dziatalno§¢ na terenie
wojewodztwa podkarpackiego w miejscowosci Dukla nieprzerwanie od 1994 r., a po
przeksztatceniach witasnoéciowych od 2006r. pod firmg JK sp. z o0.0. Dalej na
potwierdzenie  swoich twierdzehi Whnioskodawca wskazuje, iz zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady UE 282/2011 z 15 marca 2011r. ustanawiajgcym $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L, Nr 77ze zm., s. 1), nie mozna utozsamiaé¢ siedziby
firmy z miejscem wykonywania dziatalnosci, gdyz ,.(...) state miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oznacza dowolne migjsce, inne niz miejsce siedziby
dziafalno$ci podatnika, ktére charakteryzuje sie wystarczajgcg stafoscig oraz
odpowiednig sfrukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwié
mu odbior i wykorzystanie ustug $wiadczonych na wfasne potrzeby tego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” (art. 11 rozporzadzenia Rady UE).
Whioskodawca dalej stwierdza, ze jesli dziataino$¢ jest $wiadczona ze statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci to o miejscu Swiadczenia nie decyduje siedziba, ale state
miejsce prowadzenia dziatalnosci, ktérym od poczgtku historii firmy jest Dukla.
Whnioskodawca jednoczes$nie zatgczyt do protestu m.in. Deklaracje na podatek
od nieruchomosci do Gminy Dukla za 2020r. oraz umowy dotyczace mediow. Ponadto
Whioskodawca zarzuca, ze nie zostal wezwany do poprawy dokumentaciji
w kwestionowanym zakresie.



Z powyzszg argumentacjg Whnioskodawcy nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna
przyjaé bowiem, iz Wnioskodawca prowadzi dziatalnoS¢ przez minimum 12 miesiecy
na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu
jedynymi dopuszczalnymi dokumentami potwierdzajagcymi fakt prowadzenia
dziatalnoSci na terenie wojewo6dztwa podkarpackiego sa: petny odpis z rejestru
przedsiebiorcow KRS, lub wydruk z CEIDG. Zgodnie z =zapisami [Instrukcji
przygotowania zafgcznikéw: ,W celu zweryfikowania kryterium formalnego
Kwalifikowalno$é wnioskodawcy/ partnera przediozone dokumenty rejestrowe
w swoich zapisach muszg potwierdzaé, iz wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg przez okres minimum 12 ostatnich miesiecy na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. PowyZzsze nalezy utozsamiac z posiadaniem siedziby lub oddziafu
(w przypadku spétek prawa handlowego) albo statego/ dodatkowego statego miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (w przypadku 0s6b fizycznych prowadzgcych
indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg) w ww. okresie na terenie wojewddziwa
podkarpackiego.”

W przedmiotowej sprawie siedziba Wnioskodawcy znajduje sie w Lublinie
i Wnioskodawca nie posiada zadnych oddziatdw przedsiebiorstwa, co potwierdzajg
zapisy KRS.

W celu spetnienia kryterium dotyczgcego Kwalifikowalno$ci wnioskodawcy/
partnera kluczowe jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie
wojewodztwa podkarpackiego potwierdzone w prawidlowych dokumentach
rejestrowych w tym przypadku KRS.

Whnioskodawca wskazuje w protescie na niezgodnos$é stanowiska 1Z RPO
ze stanem faktycznym, prawem UE oraz prawem krajowym oraz dodatkowo wskazuje
rozbieznosé pomiedzy zapisami zat. 3a do SZOOP z dnia 21 kwietnia 2020r.,
a wymogami stawianymi przez zat. nr 4 do Regulaminu konkursu.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty trzeba wskazaé, iz przedmiotowe
postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
polskiego i unijnego oraz Szczegdfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)’
z dnia 27 sierpnia 2019 r. i Regulamin konkursu. Wyjasnié nalezy, iz istotne w badanej
sprawie jest czy Wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na terenie
wojewéddztwa podkarpackiego przez minimum 12 miesiecy oraz na jakiej podstawie
dokonuje sie weryfikacji spetnienia powyzszej przestanki.

Jesli chodzi o weryfikacje przestanki dotyczacej prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie wojewddztwa podkarpackiego przez okres minimum 12
ostatnich miesiecy, dokonywana jest ona na podstawie odpowiedniego dokumentu
rejestrowego (w badanym przypadku wpisu w KRS), co wynika z zapiséw Instrukcji
przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie, ktora stanowi zatgcznik nr
4 do Regulaminu konkursu.



Instytucja Zarzadzajaca w sposéb prawidlowy dokonata weryfikacji spetniania
wymogu okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 3) Regulaminu konkursu na podstawie
dokumentéw rejestrowych Whnioskodawcy. W przypadku Whnioskodawcy bedacego
spotka prawa handlowego sprawdzeniu podlegato prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie wojewodztwa podkarpackiego, utozsamiane z posiadaniem
siedziby lub oddziatu na terenie tego wojewéddztwa, przez okres nie krotszy niz 12
miesiecy liczac wstecz od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie, tj. od dnia
17 stycznia 2020 .

W odniesieniu do dofaczonych na etapie protestu dokumentéw IZ RPO WP
wskazuje, iz z orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, iz dokumenty dotaczone
do protestu nie moga by¢ uwzglednione przy ocenie kryteriéw, gdyz podstawg oceny
sg jedynie dokumenty aplikacyjne i ewentualne uzupetnienia dokonane na wezwanie
Instytucji. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiatoby modyfikacje wnioskow,
a to stanowitoby ztamanie zasady réwnego traktowania beneficjentéw co potwierdza
wyrok WSA Rzeszéw z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 739/17.

Podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o srodki. IZ RPO WP zamiescita ogltoszenie o naborze w ramach przedmiotowego
dziatania wraz z niezbedng dokumentacja oraz wprowadzone zmiany na
ogéinodostepnej stronie www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mogt wigc
zapoznaé sie z tre$cig catosci dokumentacji konkursowej (réwniez brzmieniem
kryteribw wyboru projektow), w ktérej to zostaly okresione zasady skiadania,
uzupetniania i oceny wniosku o dofinansowanie w przedmiotowym dziataniu. Na
Whioskodawcy spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjne;
zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewédzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt
| SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,(...) kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla
zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc
uzyskaé pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowa¢. Obowigzek starannego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigZy
zawsze na Whioskodawcy”.

Odpowiadajac na formutowany w protescie zarzut dotyczacy braku wezwania
do wyjasnien, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie
faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 16
czesé A pkt 5 Regulaminu konkursu: ,W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej,
w przypadku zaistnienia watpliwosci, na wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce
jednokrotnie do zlozenia wyjasnieri oraz ewentualnej poprawy lub uzupetnienia
projektu w czesci dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru projektow, jezeli zostafo to
przewidziane w przypadku danego kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych.”
Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie



przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
ocenié danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogio mie¢ miejsca. Nalezy tez wskazac, iz
wezwanie Wnioskodawcy do uzupeinien na etapie oceny formalinej nie zmienitoby
oceny przedmiotowego wniosku, gdyz wszelkie uzupetnienia czy poprawy nie
doprowadzitby do usuniecia przyczyny powodujacej brak spetnienia przez projekt ww.
kryterium we wskazanym zakresie.

Reasumujac 1Z RPO WP stwierdza, ze wniosek nie spetnia kryterium
formalnego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy / partnera”.

Z uwagi na powyZsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wniesé skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz.2325 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

¢ whniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowe;j;

e whniesiony protest;

o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) JK sp. z 0.0. Zakiad Migsny ,JASIOLKA”, ul. Nadbrzezna 1, 38-45 Dukla,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczoci,
3) ala.



